SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 488/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky Ing. Miriam Crchovej — ADUCT,
Petrovo 1, ICO 44 059 353, zastGpenej advokatom JUDr. Jurajom Lukadom, advokatska kancelaria,
Némestie svitého Egidia 6, Poprad, ICO 42 421 152, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Obdo 31/2021 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 26. jula 2022 doru¢ena ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
¢. k. 5 Obdo 31/2021 z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (Zalobkyna) sa svojou Zzalobou
na Okresnom sude Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid“) domahala proti
_(d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 6 936,99 eur
s prislusenstvom. Stazovatel'ka zalobou uplatneny penazny narok vyvodzovala z mandatnej zmluvy
uzavretej 13. augusta 2012 (d’alej len ,,mandéatna zmluva“) medzi nou (mandatarkou) a zalovanou
(mandantkou) v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov so (v zmluve) Specifikovanym predmetom plnenia za uréent odmenu, a to na dobu
neurcitl, ktord vsak bola ukonéena vypoved’ou zalovanej k 31. augustu 2018. Stazovatel’ka zalobou
uplatneny penazny narok odvodila z ¢l. VII mandatnej zmluvy z titulu odplaty — peniaznej ndhrady
za dodrziavanie svojho zdvizku spocivajuceho v dodrziavani ml€anlivosti ,,... aj po zaniku tejto
Zmluvy. “.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 Cb 2/2020 z 9. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) 1./ zalobu zamietol a 2./ sucasne rozhodol, ze Zalovanej priznava proti stazovatel’ke narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 43 Cob 57/2020 z 19. novembra 2020
tak, ze 1./ rozsudok okresné¢ho stidu ako vecne spravny potvrdil a 2./ sicasne zalovanej priznal
proti stazovatel'’ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Nasledne stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP), t. j. Ze okresny sud a nésledne aj krajsky sid svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili strane (stazovatel’ke), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroveil stazovatel’ka vo svojom dovolani uplatnila
aj dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP, t. j. tvrdiac, ze rozsudok krajského sudu spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Uznesenim najvyssieho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté, priCom zalovanej bol
proti stazovatelke priznany aj narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie najvyssieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. maja 2022.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru odoévodiiuje najmé tym, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného
sudu su uvedené iné (odlisné) dovody, nez ktoré nim boli tstne prezentované pri jeho odovodneni
na pojednavani po jeho verejnom vyhlaseni. Uznesenim najvySSieho sudu bolo jej dovolanie
vo vztahu k dovolacej namietke podl'a § 420 pism. f) CSP pre nepripustnost’” odmietnuté [pozri
bod 5.1 pism. a) tstavnej st'aznosti].

8. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ka tiez argumentuje, ze

8.1. spravodlivost’ musi byt nielen vykonand, ale musi aj byt vidiet, Ze je vykonana zdkonne,
¢o v konani pred okresnym stidom podla jej ndzoru dodrzané nebolo,

8.2. okresny sud bol povinny stranam sporu uviest’ svoje predbezné pravne posudenie veci,

8.3. v dobsledku uvedeného postupu okresného sudu, t. j. zmeny oddvodnenia jeho rozsudku,
stazovatel’ka nemohla reagovat’ na ustnom pojedndvani, ale az v odvolacom konani, ¢im bola
porusend zasada dvojinStan¢nosti sudneho konania,

8.4. pisomné odovodnenie rozsudku okresného sudu je prekvapivé,

8.5. nie je mozné suhlasit’ ani s ndzorom najvyssieho sudu, podla ktorého je zavdzny len vyrok
rozhodnutia, pretoze ,,... takyto argument oddeluje samotny vysledok rozhodnutia od kvalitativnych
poziadaviek procesného postupu... “,



8.6. neobstoji ani rozliSovanie ¢asti oddévodnenia rozhodnutia na nosné a nenosné tak, ako to
uviedol najvyssi sud (pozri body 5.3 az 5.11 ustavnej staznosti).

9. Stazovatel’ka zaroven namieta, zZe pokial’ okresny sud a nasledne aj krajsky std dospeli k zaveru,
ze zanikom mandatnej zmluvy zaroven zanikol aj zavdzok podla ¢l. VII ods. 1 tejto zmluvy,
t.j. zavdzok dodrziavat tam vymedzenu povinnost mlcanlivosti, zamietnutie Zaloby na tomto
zavere spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [pozri bod 5.1 pism. b) ac) ustavnej
staznosti].

10. V danej suvislosti stazovatel’ka tiez uvadza, ze

10.1. takyto vyklad odporuje obsahu mandétnej zmluvy, zmluvnej autonémii a umoziuje zalovanej
ucelovo sa vyhnut plneniu v zmluve dohodnutej povinnosti,

10.2. oddévodnenie rozhodnuti, pokial ide o vysporiadanie sa s namietkou stazovatelky
0 nespravnom pravnom posudeni veci, ,,... je nekonzistentné, pretoze je v zjavnom logickom
i obsahovom rozpore s pisomne zachytenym prejavom véle ucastnikov zmluvy “,

10.3. odovodnenie uznesenia navysSiecho sudu oproti skutkovému stavu danému pisomnym
prejavom v mandatnej zmluve je v rozpore s pravidlami formalnej logiky,

10.4. obsah pravneho tikonu mozno vykladat’ len v stilade s vol'ou toho, kto ho urobil, avsak iba
za predpokladu, Ze tvrdend vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom,

10.5. z ¢lanku VII ods. 1 a 3 mandatnej zmluvy ,,... jasne a zrozumitelne vyplyva vola zmluvnych
stran, ktorej cielom je uprava prav a povinnosti nielen pocas trvania zmluvného vztahu, ale aj
po jeho zaniku “, o oznacené vSeobecné sudy nereSpektovali,

10.6. oznacené vSeobecné sudy ,,... prekrutili skutkové zistenia... nerespektovali vyklad vole
vzmysle § 35 odseku 2 zakona ¢. 40/1964 Zb... nespravne usudili, Ze na zavdzok... nie je potrebné
aplikovat... § 582 odseku 2 zdakona ¢. 40/1964 Zb... nevysporiadali sa s tymto zasadnym
argumentom... ktory bol uvedeny ako zasadny dovolaci dovod v bodoch 3-17... dovolania*

(pozri body 5.15 az 5.21 ustavnej staznosti).

11. Stazovatelka vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho siidu najmé namieta, ze

11.1. oddvodnenie uznesenia najvySSiecho sidu je zmidtocné, kedZze kym na jednej strane
stazovatel’ke vycita, Ze dovolaciu otazku nespravneho pravneho postdenia blizSie neSpecifikovala,
na strane druhej sa fiou zaobera (pozri body 56 az 58 oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu),
,,... avsak bez toho, aby reagoval na podstatny rozpor medzi pravnym posudenim sudov nizsej
inStancie a gramaticky zvyraznenym textom clanku VII Mandatnej zmluvy... “,

11.2. najvyssi sud ,,... si nesprdvne zamiena vymedzenie dovolacieho dovodu v podobe riadneho
oznacenia v com dovolatel’ vidi nespravnost pravneho posudenia s formalistickym pristupom
povinnosti dovolatela vyhladat' v rozhodovacej praxi... skutkovy obdobny pripad s odlisnym
vysledkom rozhodnutia “ (pozri body 5.22 az 5.24 istavnej staznosti).



12. Napokon podl'a nazoru st'azovatel’ky uznesenie najvyssieho sudu trpi aj nedostatkom riadneho
a presvedcivého odovodnenia.

13. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sid néalezom vyslovil porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje
nahradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

15. Ustavny siid na predbeznom prerokovani preskiimal, i ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

17. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnti
odlignost’ (II. US 27/07).

18. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,



II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

20. Ustavny sud vo svojej judikatiure opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativinym vysledkom samo osebe nemdze viest' k zdveru o poruseni prav st'azovatela.

21. Ustavny std akceptuje, e otazka postdenia, &i st splnené zakonné podmienky pripustnosti
dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie
do pravomoci tGstavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Vychadzajuc z uvedeného, sa uloha tGstavného stdu vo veci stazovatelky
obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opacnom pripade by
totiz ustavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, ¢o s odkazom na jeho tstavné postavenie
zjavne nie je jeho tlohou.

22. Po preskimani uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud konStatuje, ze v ustavnej
staznosti predlozena argumentacia nie je sposobild spochybnit’ ustavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti v podstate opakuje vyhrady, ktoré uz
uplatnila v dovolacom konani pred najvys$S§im stidom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj
prospech, postaviac ustavny sud do postavenia d’alSej prieskumnej inStancie, ktora mu neprinalezi.
Pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. c¢) CSP], pokial’ ide
o uplatneny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a o nevymedzeni dovolacich
dovodov sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], pokial’ ide o dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP, je v napadnutom rozhodnuti
zdévodneny vycerpavajucim spdsobom a presved¢ivo. Uznesenie najvySSiecho sudu nemozno
povazovat’ za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujicich
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach).



23. Podl'a nazoru stazovatel’ky dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP mal byt’ naplneny na tom
zaklade, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného stdu, ktorym Zalobu stazovatelky
zamietol, st uvedené iné (odlisSné¢) dovody, nez ktoré boli okresnym sudom ustne prezentované
pri jeho odovodneni po jeho verejnom vyhlaseni, dosledkom ¢oho jej mal byt odnaty cely jeden
stupen procesného konania a obrany. Najvyssi sud po tom, ¢o vSeobecne objasnil, v com dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) CSP spociva a za akych predpokladov (ne)moéze byt naplneny, pokial
ide o jeho nenaplnenenie v tu preskimavanej veci, sa predovSetkym odvolal na odovodnenie
rozsudku krajského sudu. Uz krajsky sud v ramci odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze sice
okresny sud procesne pochybil, avSak toto pochybenie nemalo za nasledok také vazne porusenie
procesnych prav stazovatel’ky, ktoré by si vyzadovalo zruSenie rozsudku okresného sudu. Krajsky
sud toto pochybenie vyhodnotil len ako formalny nedostatok nemajuci zdsadny vplyv na inak vecne
spravny rozsudok okresného sadu, ktorého oddvodnenie v nosnej Gasti spiiialo vietky nevyhnutné
zédkonné poziadavky. Podl'a krajského sudu procesné prava stazovatel’ky spocivajice v moznosti
branit’ sa proti rozsudku okresného siidu zostali zachované a stazovatel’ka mohla proti nemu podat’
odvolanie a tito moznost’ aj vyuzila. Najvyssi sud v stvislosti s tvrdenim st'azovatel’ky o odnati jej
prava na spravodlivy proces uviedol, ze takéto pochybenie nemozno v postupe sudov nizsich
inStancii vo vztahu k stazovatel'ke afiou uplatnenym pravam vidiet, kedZe vec bola riadne
prejednand za jej GiCasti a pri vysporiadani sa so vSetkymi jej relevantnymi namietkami.

Napokon najvys$si sid poukdzal na svoje rozhodnutie sp. zn. 2 MCdo 1/2011, v ktorom uviedol:
., Zavdzny je vyrok rozhodnutia a nie jeho odovodnenie ‘. Odovodnenie rozhodnutia nie je pravne
zavéazné, t. j. nie je tou Castou sudneho rozhodnutia, ktord by nadobtidala zavézné G¢inky na pravne
vzt'ahy stran sporu. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym
vtedy, ked’ krajsky (odvolaci) sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom
krajského (odvolacieho) sudu nemé strana sporu moznost vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat,
pripadne predkladat nové dokazy, ktoré¢ sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné, o ¢o v pripade rozsudku krajského sudu zjavne nejde. Najvyssi sud uzavrel,
ze z uz uvedenych doévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu nie je naplneny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP spocivajlci v tom, ze siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (pozri najmd body 28 aZz 40 oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu).
Podl'a nazoru tstavného stdu je tento zaver najvyssieho sudu plne ustavne konformny.

24. Najvyssi sud sktimal aj prijaté pravne zavery okresného sudu a krajského stidu z pohl'adu ich
odovodnenosti v nadviznosti na stazovatelkou uplatneny dovod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Pravo na spravodlivy proces totiz v sebe okrem inych zahffia aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Z uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze podl'a ¢l. VII ods. 1 mandatne;j
zmluvy je povinnost’ stazovatel’ky (mandatarky) dodrziavat’ mlcanlivost’ viazanad na skutocnosti,
o ktorych sa dozvie pri ¢innostiach vykondvanych pre mandantku (zalovanu), pricom podla ¢l. VII
ods. 4 mandatnej zmluvy mé mandantka povinnost’ poskytovat’ mandatarke odplatu — penaznu
nahradu za obdobie plnenia zavdzku. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu je logickym a nepochybnym
vyklad, ze ma ist' o plnenie, ktoré sa viaze na obdobie, ked’ aktivne urcitii ¢innost mandatarka
vykonava, Co po skonceni mandatnej zmluvy platnou vypovedou nie je dost’ dobre mozné.



Inymi slovami, povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’ stazovatelkou bola limitovana vykonom jej
¢innosti pre mandantku (Zalovant) pocas trvania mandatnej zmluvy. Najvyssi sud tak ,,... zdvery
krajského sudu vyhodnotil ako spravne, davajuce detailné a zrozumitelné odpovede na zalobcove
odvolacie namietky a suvisiace so skutkovym a pravnym vyhodnotenim zmluvy...” (pozri
body 57 a 58 odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu).

25. Pokial ide o predbezné pravne posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP, ustavny sud pre tplnost’
povazuje za potrebné este dodat’, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt aktivitu stran
na skutoc¢nosti, ktoré su podl'a postdenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vsak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav (pozri uzmnesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 Obdo 56/2020
z 28. decembra 2020).

26. Stazovatel’ka v dovolani proti rozsudku krajského sudu tiez uplatiiuje dovolaci ddvod
podla § 421 ods. 1 CSP, ktory je podla § 432 CSP mozné oddovodnit’ len tym, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ako najvyssi sud uviedol, pripustnost
dovolania podla § 421 CSP ,,... je striktne limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanej prdavnej otdzky. Pokial dovolact sud
md riesit relevantnu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je
zdkonnou povinnostou dovolatela ako procesnej stramy konkretizovat pravau otdzku riesent
odvolacim sudom a wviest' ako ju riesil odvolaci sud a zdaroven uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSena (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto smere
zatazuje argumentacnou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci sud.”. Stazovatelka vSak
podl'a najvyssieho sudu vyvodzovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nielenze
bez blizsieho Specifikovania toho, ¢i ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c)
CSP, ktoré sa vzajomne vylucuju, ale aj bez nalezitého formulovania pravnej otdzky. Tu najvyssi
siud poukézal aj na uznesenie ustavného sudu &. k. IIL. US 123/2020 z 15. aprila 2020, v zmysle
ktor¢ho ,,... podla nazoru ustavného sudu uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit,
ze vzhladom na skutocnost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to
v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyriesenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej zovseobecnenia... “. Vzhl'adom na uvedené
najvyssi sud dospel k zaveru, ze «... dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod uplatneny v zmysle ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/ CSP sposobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedeného
nemoze dovolaci sud pristupit k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat’
aktivitu dovolatela. Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalobcu absentuje zdkonom poZadovana
nalezitost, t. j. dovolaci dovod v iom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP...».
Pokial’ stazovatel’ka v tstavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud by v posudzovani pripustnosti
dovolania nemal postupovat’ prili§ formalisticky, ustavny sud s prihliadnutim na samotné dovolanie
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stazovatel’ky dodava, zZe ,,schopnost’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi“ nemoze byt bezbreha.

A teda nie je ilohou najvyssieho sadu ,,hadat™, o mal dovolatel’ na mysli (m. m. I. US 336/2019).

27. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom dovolacieho stidu nestotoziiuje, sama osebe
nemdze viest’ k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného stidu



(1. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiastavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, IV. US 33/2020).

28. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sidu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v doésledku ¢oho
ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povaZzovat za porusenie oznaceného
zakladného prava. V inom pripade by totiz prislusné sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ky k sudnej
ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019, II. US 363/2020).

29. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého uznesenia ustavny sud uzatvara, Ze
z Ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu spochybiiovat zdvery napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa st'azovatelka
domaha, neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

30. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Ked'Ze tstavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v jej istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktébra 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



